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1. Definition

Unter (digitalem)manuellem Annotieren (vgl. Annotation) versteht man die Praxis, in Texten digital Hervorhebun-
gen oder Anmerkungen (vgl. Metadaten) anzubringen. Diese können ganz unterschiedlichen Zwecken dienen –
beispielsweise der Strukturierung von Texten, ihrer sprachlichen oder inhaltlichen Beschreibung, ihrer Kontex-
tualisierung oder Interpretation.
Für taxonomiebasiertes Annotieren werden sogenannte Tagsets (hierarchisch organisierte Kategoriensysteme)
verwendet. Digitale Annotationen werden in Form vonMarkup (vgl. Markup Language) gespeichert. Im Vergleich
zum nicht-digitalen Annotieren ergeben sich dadurch zusätzliche Möglichkeiten der Systematisierung und
Auswertung der Annotationen. Im Gegensatz zu (teil-)automatisierten Annotationen werdenmanuelle digitale
Annotationen vom Forschenden jeweils einzeln und gezielt im Text angebracht.

2. Anwendungsbeispiel

Nehmen wir an, Sie möchten die Rolle der Frau imWerk Max Frischs (vgl. Korpus) untersuchen. Sie planen, im
ersten Schritt in Homo faber die Stellen zumarkieren, in denen Frauenfiguren auftreten oder die Haltung des
Protagonisten zu Frauen deutlich wird. Zusätzlich zu den Markierungen wollen Sie an den relevanten Stellen
auch konkrete Ideen, Interpretationsansätze oder Verweise auf textexterne Informationen (z. B. auf feministische
TheorienoderFrischsBiografie) notieren.WennSie dieseVorhabenmit einemgeeignetenAnnotationsprogramm
digital durchführen, können Sie beispielsweise, je nach Bedarf,

• die Annotationen übersichtlich anzeigen lassen,
• sie leicht in thematische Gruppen sortieren,
• digital gestützt eine Annotationstaxonomie (vgl. Tagset) für systematischere Analysen entwickeln oder
• abfragen (vgl. Query), wo, wie oft und in welchen Kombinationen bestimmte annotierte Phänomene
auftreten.

3. Literaturwissenschaftliche Tradition

Annotationen gehören schon seit Jahrhunderten zu den textwissenschaftlichen Kernpraktiken (Moulin 2010).
Im Gegensatz zum Kommentar (vgl. Kommentar), mit dem Annotation konzeptuell einige Überschneidungen
aufweist, ist der Begriff der Annotation noch wenig theoretisiert. Textkommentare dienenmeist der Erläuterung
oder Interpretation literarischer Texte. Sie können entweder selbst Textform annehmen oder den Charakter von
Anmerkungen haben, die auf einzelne Textstellen bezogen sind und in Form von Marginalien oder Glossen in
den Text geschrieben werden (Oellers 2000, 302; Häfner 2000, 298 und 301). In dieser zweiten Form lassen sich
Kommentare auch als „Annotationen“ bezeichnen.
In der literaturwissenschaftlichen Forschungsdebatte werden Kommentare meist im Zusammenhangmit der
Editionsphilologie diskutiert. Wie Oellers (2000) deutlich macht, werden dort unterschiedliche Standards für
Kommentare in kritischen Ausgaben diskutiert: „Das Spektrum der behandelten Themen reicht vom Plädoyer
für unkommentierte Editionen über die Untersuchung einzelner Aspekte (Anordnung, Inhalt, Umfang, Darstel-
lungsweise) bis zu Überlegungen über die interpretatorische Funktion von Kommentaren“ (ebd. 303).
WirwollendiePraxis derAnnotationhierweiter undpermissiver verstehen: alsArbeitsschritt, derForschungsvor-
haben ganz unterschiedlicher Natur unterstützen kann. In dieser individuell auszubuchstabierenden Funktion
sind Annotationen weder formal noch inhaltlich reglementiert (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Analoge Annotationen (Kehoe und Gee 2013, 108–109)

Beispielhaft lassen sich drei Varianten von Annotationen nennen, die in der literatur- und sprachwissenschaftli-
chen Tradition verankert sind. Sie unterscheiden sich sowohl in formaler als auch in funktional-inhaltlicher
Hinsicht.

1. Annotationen können in Form von (nicht systematisierten) Freitext-Kommentaren am Text angebracht
werden. Im Rahmen literaturwissenschaftlicher Forschungsvorhaben sind solche freien Kommentare
besonders geeignet, um den Text beispielsweise mit Ideen, Assoziationen und kontextuellem Wissen
anzureichern, um auf dieser Basis später unsere Interpretationshypothesen zu formulieren (Jannidis, Kohle
und Rehbein 2017, 253).

2. Im Rahmen taxonomiebasierter Annotation werden einzelne Textstellen bestimmten literatur- oder sprach-
wissenschaftlichen (Analyse-)Kategorien zugeordnet. Diese Annotationsvariante kann besonders für
Textbeschreibungen im Rahmen von Form- oder Inhaltsanalyse verwendet werden – zum Beispiel zur Ana-
lyse von Metrik, Reimschemata und rhetorischen Mitteln bei der Lyrikanalyse oder bei narratologischen
Untersuchungen erzählender Texte.

3. Im Rahmen der Textauszeichnung (vgl. Markup (Textauszeichung)) dienen Annotationen lediglich dazu,
Texte grafisch zu strukturieren bzw. zu organisieren (Jannidis 2003, 601) – dem Text werden gewöhnlich
keine Kommentare oder Schlagworte beigefügt, die das Textverständnis befördern sollen. So wird bei
der Editionmithilfe bestimmter Auszeichnungssprachen (siehe Abschnitt 5: Technische Grundlagen)
dafür gesorgt, dass ein Text Überschriften und Absätze enthält oder dass einzelne Worte gefettet oder
kursiviert erscheinen. Das Äquivalent hierzu im Rahmen individueller Textforschung sind beispielsweise
Unterstreichungen.

Die Übergänge zwischen diesen exemplarischen Annotationsvarianten sind oft fließend und eine Kombination
ist problemlos möglich.

4. Diskussion

Gegenüber ‚analogen’ Formen der Annotation hat digitales manuelles Annotieren einige Vorteile. Generell bietet
eine digitale Umgebung viele Möglichkeiten, sich Annotationen übersichtlich darstellen zu lassen (vgl. Textvisuali-
sierung (Horstmann und Stange 2024)). Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn sich in einem Text viele und
viele verschiedene Arten von Annotationen finden.
Darüber hinaus ist es möglich, Annotationen digital unterstützt und teil-automatisiert zu untersuchen und aus-
zuwerten. Dies kannmithilfe von Abfragen, sogenannten Queries (vgl. Query), geschehen (Horstmann 2024b).
Auf diese Weise ist es zum Beispiel möglich, unsystematische Annotationen zu systematisieren und die Text-
erforschung dadurch zielgerichteter und prägnanter werden zu lassen. Jannidis, Kohle und Rehbein (2017)
weisen ebenfalls auf diesen Vorteil hin, den sie den Tendenzen zur Standardisierung im Zusammenhangmit
Annotationen zurechnen. Ihnen zufolge können Annotationen „der Abstrahierung von Einzelvorkommnissen
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und deren Ordnung und Zusammenfassung in übergreifenden Klassen dienen“ (ebd. 254).
Liegen bereits systematische, taxonomiebasierte Annotationen vor, könnenmittels Queries teil-automatisiert
statistische Auswertungen (vgl. Text Mining) vorgenommen werden – es lässt sich beispielsweise herausfinden,
wie oft bestimmte Phänomene in einem Text auftreten, an welchen Textstellen eine besondere Häufung auszu-
machen ist oder wie oft bestimmte Phänomenemiteinander korrelieren. Neben der erleichterten Auswertung
der Annotationen, die durch digitales Arbeiten ermöglicht wird, bietet digitales Annotieren weitere Vorteile.
Einer dieser Vorteile liegt in vereinfachten Möglichkeiten des Zusammenarbeitensmit anderen Forschenden (vgl.
Kollaboratives literaturwissenschaftliches Annotieren (Jacke 2024)). Wenn für das Annotieren webbasierte (vgl.
Webanwendung) Programme genutzt werden,

• können Arbeitsergebnisse oder Zwischenschritte anderen Mitarbeitenden leichter zur Verfügung gestellt
werden;

• die Kollaborierenden können vorher festgelegte Annotationsaufgaben für einen gemeinsamen Text oder
ein Korpus untereinander aufteilen und den Arbeitsfortschritt der anderen online verfolgen;

• oder es kann genuin kollaborativ gearbeitet werden – d. h. dass mehrere Mitarbeitende an den gleichen
Annotationsaufgaben arbeiten und den Prozess gemeinsam vollziehen, indem fremde Annotationen
eingesehen, kommentiert, ergänzt oder verändert werden können. Trotz eines derart verzahnten Arbeits-
prozesses ermöglicht es die digitale Arbeitsumgebung, dass der persönliche Beitrag jedes/r einzelnen
Mitarbeitenden zuordenbar bleibt.

Weitere Optionen des digitalen Annotierens werden vor allem im Rahmen strukturalistisch orientierter For-
schungsparadigmen als Vorteile gesehen. Diese greifen vor allem dann, wenn taxonomiebasiert annotiert wird.
Diese Arbeitsweise fördert nicht nur fokussiertes Close Reading, also ein sehr genaues und textnahes Arbeiten,
sondern ist zugleich dazu geeignet, die genutzte Taxonomie auf die Probe zu stellen und ggf. die literaturwissen-
schaftliche Theoriebildung voranzutreiben: Wenn die zum Zweck der Textanalyse modellierten Kategorien bzw.
Tags sich als nicht adäquat erweisen (z. B. weil sie unvollständig oder zu unspezifisch sind), muss das Kategorien-
system weiterentwickelt werden. Darüber hinaus ist digitales taxonomiebasiertes Annotieren besonders dafür
geeignet, die eigenen Annotationsentscheidungen kritisch zu prüfen. Denn zum einen wird durch das textnahe
Arbeiten und die Visualisierung der Annotationsentscheidungen konsistentes und regelbasiertes Vorgehen
gefördert – zum anderen machen es viele Varianten der Kollaboration notwendig, die eigenen Entscheidungen
vor anderen Forschenden begründen und rechtfertigen zu können.
Natürlich gibt es auch Spezifika des digitalen Annotierens, die als Nachteile empfunden werden können. Vie-
le Literaturwissenschaftler*innen lesen schöne Literatur lieber als „echtes“ Buch statt an einem Bildschirm.
Möchte man das Lesen nicht strikt von der Analyse und Interpretation trennen, werden auch beim Lesen schon
erste Annotationen im Buch vorgenommen. Um diese Annotationen digital weiterzuführen und auszuwerten,
müssten diese erst in eine digitale Textversion übertragen werden.
Einweiterer Nachteil des digitalen Arbeitens besteht darin, dass viele Texte noch nicht in sorgfältig digitalisierter
Form vorliegen. Wenn dies der Fall ist, muss zunächst selbst digitalisiert werden (Möglichkeiten der Textdigita-
lisierung (Horstmann 2024a)). Weiterführende Beiträge zur Diskussion der Praxis des digitalen Annotierens
finden sich in Bauer und Zirker (2017).

5. Technische Grundlagen

Mit den richtigen Programmen erfordert digitales manuelles Annotieren mittlerweile kaum noch technisches
Wissen: Oft sind die Benutzeroberflächen (vgl. GUI) der Annotationsprogramme selbsterklärend und es werden
die Arbeitsabläufe des analogen Arbeitens simuliert (CATMA (Schumacher 2024); WebAnno (Schumacher und
Bläß 2024)).
Interessant ist es aber vielleicht dennoch zu wissen, in welcher Weise digitale Annotationen vom Computer
gespeichert werden und welche Konsequenzen dies beispielsweise für Möglichkeiten der Weiterverwendung
Ihrer Annotationen im Rahmen anderer digitaler Umgebungen und Tools hat. Hierfür ist es sinnvoll, dass Anno-
tationen in Form standardisierter (vgl. TEI) Auszeichnungssprachen (vgl. Markup Language) gespeichert werden,
beispielsweise XML. Auf dieseWeise ist die Chance amhöchsten, dass die Daten nach demExportieren aus einem
Annotationsprogramm für andere Programme lesbar sind,mit denen die Daten gegebenenfalls weiterverarbeitet
werden sollen.
Eine weitere relevante Unterscheidung im Zusammenhang mit Speicherformaten von Annotationen ist die
zwischen inline und standoff Markup. Im Falle von inline markup werden die Annotationen im Text selbst gespei-
chert. Dies ist nur dann sinnvoll, wenn es sich um nicht-interpretative, formale Annotationen handelt. Werden
Annotationen dagegen als standoff Markup gespeichert, werden die Annotationsdaten außerhalb des Textes
abgelegt – ihre Position im Text wird über eine Angabe der Zeichenpositionen vermerkt. Diese Markupvariante
erlaubt mehrfache, überlappende und diskrepante Annotationen derselben Textstelle – und ist damit optimal
für semantische, interpretative Annotationen geeignet (Piez 2010).
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Glossar

Annotation Annotation beschreibt die manuelle oder automatische Hinzufügung von Zusatzinformationen
zu einem Text. Die manuelle Annotation wird händisch durchgeführt, während die (teil-)automatisierte
Annotation durch Machine-Learning-Verfahren durchgeführt wird. Ein klassisches Beispiel ist das au-
tomatisierte PoS-Tagging (Part-of-Speech-Tagging), welches oftmals als Grundlage (Preprocessing) für
weitere Analysen wie Named Entity Recognition (NER) nötig ist. Annotationen können zudem deskriptiv
oder analytisch sein.

Browser Mit Browser ist in der Regel ein Webbrowser gemeint, also ein Computerprogramm, mit dem das
Anschauen, Navigieren auf, und Interagieren mit Webseiten möglich wird. Am häufigsten genutzt werden
dafür Chrome, Firefox, Safari oder der Internet Explorer.

Close Reading Close Reading bezeichnet die sorgfältige Lektüre und Interpretation eines einzelnen oder weni-
gerTexte. CloseReading ist inderdigitalenLiteraturwissenschaft außerdemmitdermanuellenAnnotation
textueller Phänomene verbunden (vgl. auch Distant Reading als Gegenbegriff).
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Commandline Die Commandline (engl. command line interface (CLI)), auch Kommandozeile, Konsole, Terminal
oder Eingabeaufforderung genannt, ist die direkteste Methode zur Interaktion eines Menschenmit einem
Computer. Programme ohne eine grafische Benutzeroberfläche (GUI) werden i. d. R. durch Texteingabe in
die Commandline gesteuert. Um die Commandline zu öffnen, klicken Sie auf IhremMac „cmd“ + „space“,
geben „Terminal“ ein und doppelklicken auf das Suchergebnis. Bei Windows klicken Sie dieWindowstaste
+ „R“, geben „cmd.exe“ ein und klicken Enter.

Data Mining Data Mining gehört zum Fachbereich Information Retrieval und bezieht sich auf die systematische
Anwendung computergestützter Methoden, die darauf abzielt, in vorhandenen Datenbeständen Muster,
Trends oder Zusammenhänge zu erkennen. Textbasierte Formen des Data Minings sind u. a. Text Mining,
Web Mining und Opinion Mining.

Distant Reading Distant Reading ist ein Ansatz aus den digitalen Literaturwissenschaften, bei dem compu-
tationelle Verfahren auf häufig große Mengen an Textdaten angewandt werden, ohne dass die Texte
selber gelesen werden. Meist stehen hier quantitative Analysen im Vordergrund, es lassen sich jedoch
auch qualitative Metadaten quantitativ vergleichen. Als Gegenbegriff zu Close Reading wurde der Begriff
insbesondere von Franco Moretti (2000) geprägt.

GUI GUI steht für Graphical User Interface und bezeichnet eine grafische Benutzeroberfläche. Ein GUI ermöglicht
es, Tools mithilfe von grafischen Schaltflächen zu bedienen, um somit beispielsweise den Umgangmit
der Commandline zu umgehen.

HTML HTML steht für Hypertext Markup Language und ist eine textbasierte Auszeichnungssprache zur Struktu-
rierung elektronischer Dokumente. HTML-Dokumente werden vonWebbrowsern dargestellt und geben
die Struktur und Online-Darstellung eines Textes vor. HTML-Dateien können außerdem zusätzliche
Metainformationen enthalten, die auf einer Webseite selbst nicht ersichtlich sind.

Information Retrieval Die Teildisziplin der Informatik, das Information Retrieval, beschäftigt sich mit der
computergestützten Suche und Erschließung komplexer Informationen in meist unstrukturierten Daten-
sammlungen.

Kommentar Textkommentare dienenmeist der Erläuterung oder Interpretation literarischer Texte. Sie können
entweder selbst Textform annehmen oder den Charakter von Anmerkungen haben. Treten sie in Form von
Marginalien oderGlossen „in denTexten“ geschrieben auf, lassen sich auchKommentare als Annotationen
bezeichnen.

Korpus Ein Textkorpus ist eine Sammlung von Texten. Korpora (Plural für „das Korpus“) sind typischerweise
nach Textsorte, Epoche, Sprache oder Autor*in zusammengestellt.

Lemmatisieren Die Lemmatisierung von Textdaten gehört zu den wichtigen Preprocessing-Schritten in der
Textverarbeitung. Dabei werden alle Wörter (Token) eines Textes auf ihre Grundform zurückgeführt. So
werden beispielsweise Flexionsformen wie „schneller“ und „schnelle“ dem Lemma „schnell“ zugeordnet.

Machine Learning Machine Learning, bzw. maschinelles Lernen im Deutschen, ist ein Teilbereich der künst-
lichen Intelligenz. Auf Grundlage möglichst vieler (Text-)Daten erkennt und erlernt ein Computer die
häufig sehr komplexen Muster und Gesetzmäßigkeiten bestimmter Phänomene. Daraufhin können die
aus den Daten gewonnen Erkenntnisse verallgemeinert werden und für neue Problemlösungen oder für
die Analyse von bisher unbekannten Daten verwendet werden.

Markup (Textauszeichung) Die Textauszeichnung (eng.Markup) fällt in den Bereich der Daten- bzw. Textverar-
beitung, genauer in das Gebiet der Textformatierung, welche durch Auszeichnungssprachen wie XML
implementiert wird. Dabei geht es um die Beschreibung, wie einzelne Elemente eines Textes beispiels-
weise auf Webseiten grafisch dargestellt werden sollen.

Markup Language MarkupLanguagebezeichnet einemaschinenlesbareAuszeichnungssprache,wie z.B.HTML,
zur Formatierung und Gliederung von Texten und anderen Daten. So werden beispielsweise auch Anno-
tationen durch ihre Digitalisierung oder ihre digitale Erstellung zu Markup, indem sie den Inhalt eines
Dokumentes strukturieren.

Metadaten Metadaten oder Metainformationen sind strukturierte Daten, die andere Daten beschreiben. Da-
bei kann zwischen administrativen (z. B. Zugriffsrechte, Lizenzierung), deskriptiven (z. B. Textsorte),
strukturellen (z. B. Absätze oder Kapitel eines Textes) und technischen (z. B. digitale Auflösung, Material)
Metadaten unterschieden werden. Auch Annotationen bzw. Markup sind Metadaten, da sie Daten/Infor-
mationen sind, die den eigentlichen Textdaten hinzugefügt werden und Informationen über dieMerkmale
der beschriebenen Daten liefern.

Named Entities Eine Named Entity (NE) ist eine Entität, oft ein Eigenname, die meist in Form einer Nomi-
nalphrase zu identifizieren ist. Named Entities können beispielsweise Personen wie „Nils Holgerson“,
Organisationen wie „WHO“ oder Orte wie „New York“ sein. Named Entities können durch das Verfahren
der Named Entity Recognition (NER) automatisiert ermittelt werden.
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Opinion Mininig Unter Opinion Mining, oder Sentiment Analysis, versteht man die Analyse von Stimmungen
oder Haltungen gegenüber einem Thema, durch die Analyse natürlicher Sprache. Das Opinion Mining
gehört zu den Verfahren des Text Minings.

POS PoS steht für Part of Speech , oder „Wortart“ auf Deutsch. Das PoS- Tagging beschreibt die (automatische)
Erfassung und Kennzeichnung vonWortarten in einemText und ist of ein wichtiger Preprocessing-Schritt,
beispielsweise für die Analyse von Named Entities.

Preprocessing Für viele digitale Methoden müssen die zu analysierenden Texte vorab „bereinigt“ oder „vorbe-
reitet“ werden. Für statistische Zwecke werden Texte bspw. häufig in gleich große Segmente unterteilt
(chunking), Großbuchstaben werden in Kleinbuchstaben verwandelt oder Wörter werden lemmatisiert.

Query Query bedeutet „Abfrage“ oder „Frage“ und bezeichnet eine computergestützte Abfrage zur Analyse eines
Textes. Um Datenbestände zu durchsuchen, werden Abfragesprachen eingesetzt, die Queries (Anfragen)
an den Datenbestand senden. So bilden alle möglichen Queries zusammen die Query Language eines Tools.

Tagset Ein Tagset definiert die Taxonomie, anhand derer Annotationen in einem Projekt erstellt werden. Ein
Tagset beinhaltet immer mehrere Tags und ggf. auch Subtags. Ähnlich der Type/Token -Differenz in der
Linguistik sind Tags deskriptive Kategorien, wohingegen Annotationen die einzelnen Vorkommnisse
dieser Kategorien im Text sind.

TEI Die Text Encoding Initiative (TEI) ist ein Konsortium, das gemeinsam einen Standard für die Darstellung von
Texten in digitaler Formentwickelt. Die TEI bietet beispielsweise Standards zur Kodierung von gedruckten
Werken und zur Auszeichnung von sprachlichen Informationen inmaschinenlesbaren Texten (siehe auch
XML und Markup).

Text Mining Das Text Mining ist eine textbasierte Form des Data Minings. Prozesse & Methoden, computer-
gestützt und automatisch Informationen bzw. Wissen aus unstrukturierten Textdaten zu extrahieren,
werden als Text Mining zusammengefasst.

Type/Token Das Begriffspaar „Type/Token“ wird grundsätzlich zur Unterscheidung von einzelnen Vorkomm-
nissen (Token) und Typen (Types) vonWörtern oder Äußerungen in Texten genutzt. Ein Token ist also ein
konkretes Exemplar eines bestimmten Typs, während ein Typ eine im Prinzip unbegrenzte Menge von
Exemplaren (Token) umfasst.
Es gibt allerdings etwas divergierende Definitionen zur Type-Token-Unterscheidung. Eine präzise De-
finition ist daher immer erstrebenswert. Der Satz „Ein Bär ist ein Bär.“ beinhaltet beispielsweise fünf
Worttoken („Ein“, „Bär“, „ist“, „ein“, „Bär“) und drei Types, nämlich: „ein“, „Bär“, „ist“. Allerdings könn-
ten auch vier Types, „Ein“, „ein“, „Bär“ und „ist“, als solche identifiziert werden, wenn Großbuchstaben
beachtet werden.

WebMining Unter Web Mining versteht man die Anwendung von Techniken des Data Mining zur Extraktion
von Informationen aus demWorld Wide Web. Das Web Mining ist ein Teilbereich des Data Minings und
zählt zu einem der wichtigsten Anwendungsgebiete für das Text Mining.

Webanwendung Eine webbasierte Anwendung ist ein Anwendungsprogramm, welches eine Webseite als
Schnittstelle oder Front-End verwendet. Im Gegensatz zu klassischen Desktopanwendungen werden
diese nicht lokal auf dem Rechner der Nutzer*innen installiert, sondern können von jedem Computer
über einen Webbrowser „online“ genutzt werden. Webanwendungen erfordern daher kein spezielles
Betriebssystem.

XML XML steht für ExtensibleMarkup Language und ist eine FormvonMarkup Language, die sowohl computer- als
auch menschenlesbar und hochgradig anpassbar ist. Dabei werden Textdateien hierarchisch strukturiert
dargestellt und Zusatzinformationen i. d. R. in einer anderen Farbe als der eigentliche (schwarz gedruckte)
Text dargestellt. Eine standardisierte Form von XML ist das TEI-XML.
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